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Als Miescher (53) vor knapp hundert Jahren die Nukleinsiu-
ren entdeckie, wuBte man von ihnen nicht viel mehr, als
daB sie Stoffe von Saurecharakier waren, die sich in den
Zellkernen fanden. '

Vor etwa flinfzehn Jahren wurde die Bedeutung der Nu-
kieinsduren fir die Protein-Synthese erstmalig diskutiert.
Die beherrschende Rolle der RNS und die von histo-chemi-
scher Seite bestatigten Beziehungen zwischen RNS und
Protein-Synthese sind nun in den letzten flinfzehn Jahren
durch zahlreiche Arbeiten auf diesem Gebiet experimen-
tell bewiesen worden. Brachet (6), Hoagland (35), Watson
(67) u. a. m. So konnte gezeigt werden, daB in Gewebs-
kulturen jedes Wachstum aufhért, wenn die RNS zerstort
wird. Setzt man dann der Nahriésung organspezifische
RNS wieder zu, beobachtet man neues Wachstum. Nur
durch die RNS werden die Proteine aus Aminosauren auf-
gebaut. Es ergab sich weiterhin, dap nicht-denaturierte RNS
in der Lage sind, die EiweiB-Synthese wesentlich zu stej-
gern. (Neumann und GroBmann [55], Dyckerhoftf [22, 23],
Landauer [45] u. a. m.). Kalb (41) konnte in Isotopenver-
suchen feststellen, daB die Gewebskulturen durch entspre-
chende Organ-RNS zu stédrkerem Wachstum . angeregt: wur-
den, teilweise mit einer Steigerung von tber 100 %,

AuBerordentiich interessant. und aufschluBreich ist nun das
Studium des - inzwischen sehr umfangreichen  Schrifttums
der Weltliteratur tiber die RNS-Forschung.

In letzter Zeit finden sich immer mehr eindrucksvolle Be-
richte dariiber, daB Lernen.und. Gedachtnis mit -einer Ver-
mehrung von RNS und Proteingehalt in den betreffenden
Neuronen verbunden sind. (Mc Connel [51, 62]).

Gillepsie (31) differenzierte 1936 das Gedichtnis in drei
verschiedene Faktoren: 1. die Aufnahme der Eindriicke,
2. die Speicherung und 3. die spatere Wiedergabe. Wih-
rend Katz und Halstead (42) noch im Jahre 1950 das Pro-
tein als Speicherungsméglichkeit fiir das Gedachtnis ver-
muteten, konnte der beriihmte schwedische Forscher Hydén
(36 ff) dieses als Tatsache spiter beweisen. Hydén und
Mitarb. (36 ff) stellten 1960/62/63 bei Ratten im Lernversuch
einen deutlichen Anstieg des RNS-Gehaltes der Nervenzel-
len fest. Hydén (36 ff) setzte bereits 1962 spezifische Ver-
anderungen in der Reihenfolge der RNS in den Nerven-
zellen voraus, wodurch die Protein-Synthese im ganzen Ge-
hirn beeinfiuBt werden kann. In diesem Sinne ist auch das
Experiment von Morrel (54) zu werten. Dieser setzte arti-
fiziell eine epileptogene Zone in der Hirnhalfte einer Ratte
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und erzeugte damit eine spiegelbildliche epileptogene Zone
in der entsprechenden Gegenseite der Hirnrinde.

Cook u. Mitarb. (19) zeigten 1963, daB Ratten bei taglichen
RNS-Injektionen schneller lernten und das Erlernte besser
behielten, als die Kontrolitiere.

Von zahireichen Forschern ist bewiesen worden, daB die
makromoiekularen RNS bei allen Hirnfunktionen eine ge-
wisse Rolie spielen miissen und die Protein-Synthese for-
dern. (Beermann und Clever [5], Frenster u. Mitarb. [25, 26],
Sampson [60], Hydén u. Mitarb. [36 ff], Sutton [64]).

Besonders hinzuweisen ist auf das Buch von Gaito (28), in
welchem die wichtigsten Arbeiten der bekanntesten For-
scher auf diesem Gebiet zusammengefaBt sind.

- Nach diesen experimentellen Erfolgen an Tieren war es

naheliegend, diese auch beim Menschen therapeutisch
nutzbar zu machen und zwar in derselben Richtung wie im
Tierexperiment zunéchst hinsichtlich des Gehirns, d. h. die
Aufnahme von Eindriicken, die Speicherung und die spa-
tere Wiedergabe.

FuBend: auf den Entdeckungen-von Magoun (47, 48) fand
Cameron -(10 ff) nach:taglichen Gaben von Hefe-RNS. eine
Verbesserung des Gedéichtnisses in 50% der Fille von
Hirnsklerose; besonders Verwirrungszustinde und schwere
Gedachtnissiorungen. besserten sich; die Besserung wurde
durch eine erh6hte Merkfahigkeit, Abnahme der Verwirrung
und Zunahme sinnvoller Aktivitdt bewiesen — wahrend Pa-
tienten mit seniler Alterung .eine geringere Besserungsten-
denz zeigten.

Cameron (10 ff) berichtete liber eine Versuchsserie bei al-
ten Patienten mit RNS-Gaben: Merkfédhigkeit und Gedacht-
nis besserten sich deutlich. '

Cameron (101f), Beermann und Clever (5), Hydén und
Egyhazi (37, 38) und viele andere bestdtigten kurz zusam-
mengefaBt folgenden Vorgang:

»Die RNS (Matrize als Negativ) fiihrt zur Intensivierung
der Protein-Synthese. Energiequelle ist die ATP, die aus
den Mitochondrien stammt.”

Nach dem bisher Geségten scheint es beinahe so, als hat-
ten sich samtliche Wissenschaftier bei der RNS-Forschung
nur mit dem Gehirn befaBt. Dem ist aber keineswegs so.
In Ubereinstimmung mit den vorstehend zitierten Experi-
menten haben sich zahireiche andere Forscher mit analo-
gen Komplexen des RNS-Problems auseinandergesetzt.
Denn Uberall, wo eine Zelle wachst, oder sich teilt, findet
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man eine hohe Nukleinsdurekonzentration (Davidson und
Waymouth [20]).

Sugahara, Nagata und Tanaka (63) konnten feststellen, daB
Mause, die wodchentlich rdntgenbestrahlt wurden, nach
gleichzeitig drei Injektionen pro Woche von einem Pripa-
rat als Hefe RNS eine Verlangerung der Uberlebenszeit
zeigten. .

Auch Maisin u. Mitarb. (49) konnten durch RNS-Gaben die
Uberlebensrate nach Réntgenbestrahiung von 4—5% auf
60—65 %% erhdhen. s

Batkin (3) verkiirzte die Zeit zur Wiederherstellung der Ko-
ordination der Schwimmféhigkeit des Karpfens und ver-
mutlich die der Regeneration des Riickenmarks (nach
Durchtrennung) durch Injektionen von Hefe-RNS oder von
RNS aus Karpfen-Embryonen.

Beck und Krahl (4) erbrachten den eindeutigen wissen-
schaftlichen Beweis eines RNS-Schwundes im Innenohr des
Meerschweinchens nach expenmentelltoxnscher Schéadigung
mit Kanamycin.

Mankin und Laing. (50) konnten in ihrer Arbeit Uber die
Protein-Synthese durch RNS (RNS-Synthese) bei Osteo-
arthritis- im Gelenk-Knorpel von osteoarthritischen-Hunden
feststellen, daB. der RNS-Gehalt in den betroffenen Gebie-
ten in dem MaBe absinkt, wie der KrankheitsprozeB fort-
schreitet. Es besteht also ein direkter Zusammenhang
zwischen RNS-Gehalt und Schwere der Krankheit.

In der Akademie. der Wissenschafien der UdSSR hat

Polehaev (57) in Moskau.experimentell. bei.Hunden. Herz-.

muskelschdden gesetzt und diese elektrokardiographisch,
histologisch und biochemisch registriert. Mit einem Herz-
muskelpréparat konnte er eine véllige restutio ad integrum
erreichen. Der wirksame Faktor seines therapeutischen Vor-
gehens war RNA (ribonucleic acid = Ribonukleinsiure).

Ferner fanden Robertson u. Mitarb. (58, 59), Gardner (29)
und andere bei regelmaBiger Gabe von Hefe-RNS eine
Verlangerung der Lebensdauer von Ratten zwischen
7 und 18 %b.

Sved und Wainrib (65) berichteten {iber ihre Beobachtun-
gen bei prasenilen und alten Menschen; nachdem bereits
Birger (8) und Hydén (36 ff) festgestellt hatten, daB der
RNS-Gehalt der Zelle bis zu 40 Jahren ansteigt, um dann
abzufallen.

Williamson (69 ff) und Guschlbauer (32ff) fanden eine
deutliche Vermehrung der RNS im Regenerationsgewebe
bei der Wundheilung, und sie konnten in experimentelien
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Untersuchungen die Bedeutung der RNS bei diesem Re-
generations-ProzeB nachweisen.

Die enge Beziehung zwischen Intelligenzgrad und RNS jst
von den Forschern Stetton u. Mitarb. (62), Fuller u. Mitarb.
(27), Brooks (7) und Kral u. Mitarb. (43) erkannt worden.
In diesem Zusammenhang sieht Enesco (24) in der Verab-
reichung von RNS bej Mongolismus eine bedeutende thera-
peutische Maoglichkeit. Weitere Arbeiten von Kral, Enesco
und Solyom (44) sind in Vorbereitung.

Diese Beispiele der signifikanten Bedeutung der RNS fiir:

den EiweiB-Stoffwechsel und damit fir die Regeneration
kénnen durch viele weitere aus dem inzwischen sehr um-
fangreichen internationalen Schrifttum ergénzt werden.

So finden sich schon jetzt zahlreiche Hinweise darauf, daB
die RNS in .der Lage sind, die Vermehrung von Viren ne-
gativ zu beeinflussen (Skljanskaja u. Mitarb. [61], Tikke-
nenko u. Mitarb. [66] und Louisot [46]).

Im Gegenteil, Niu u. Mitarb. (56), de Carvalho u. Mitarb..
(17), Askenova u. Mitarb. (1), Comorosan u. Mitarb. (18)
und Alexander u. Mitarb. (2) konnten feststellen, daB. nach

Gabe von RNS aus normalem Gewebe in Tumorgewebe

die -VergréBerung der Tumore verhindert und die ‘Maligni-
tat herabgesetzt wurde.

Die zahireichen Verdffentlichungen haben Davidson, J. N. -

und Cohn (21) zu einer Serienfolge {iber Fortschritte in

der Erforschung der Ribonukleinsiure und Molekularbiolo-

gie veranlaBt.

Die Organspezifitat konnten Cachin u. Mitarb. (9) nach-
weisen, indem sie bei Ratten und 28 Patienten, die leber-
geschadigt und zum Teil Diabetiker waren, Hefe-RNS und
Pankreas-RNS injizierten. Dabej zeigte sich nach Hefe-RNS
eine nur geringfiigige Besserung, dagegen fand sich nach
Pankreas-RNS eine 60prozentige Besserung.

Eine Bestatigung dieser Arbeiten wurde auf einem anderen
Gebiet gefunden durch Zemp u. Mitarb. (72, 73), indem sie
Uridin-markierte RNS aus trainiertem Rattengehirn anderen
Ratten injizierten und dabej beobachteten, daB die RNS-
Synthese ausschlieBlich im Gehirn erhéht war, aber nicht
in Leber und Niere.

Aus all dem ist folgende SchiuBfolgerung zu ziehen:

~Nur durch RNS werden die EiweiB-Stoffe aus Aminosau-
ren aufgebaut,”

Bereits Anfang der finfziger Jahre vertrat Dyckerhoff den
Standpunkt, daB die RNS als Katalysator der Protein-Syn-
these die groBe Chance war, eine merkliche Liicke in un-
serem therapeutischen Vorgehen zu schlieBen, d. h. den

4 0322




4 0323

Wirkungseffekt der RNS in der Human-Therapie zu
nutzen.

In den Vordergrund seiner ldeen stellte er schon damals
das Postulat: ,Es muB sich um eine EiweiB-Stoffwechsel-
® storung handein, um mit dieser Therapie Erfolg zu haben.
Das Wirkungsprinzip einer solchen Therapie kann nur die
Normalisierung einer gestdrien EiweiB-Synthese sein.“

Es sind eine'groBe Zahl schonender Verfahren beschrieben
worden, mit denen es méglich ist, nicht-denaturierte RNS |
zu isolieren, deren biologische Aktivitit zu erhalten und
entsprechende Experimente anzustellen, und es ist das
groBe Verdienst von Dyckerhoff, diese RNS, die die organ-
spezifische EiweiB-Synthese katalysieren, in die Human-
Therapie eingefiihrt zu haben. Dyckerhoff isolierte die RNS
nach einem von ihm entwickelten Verfahren aus frisch ent-
— nommenen Sdugetiergewebe und fihrte sie unter dem Na-
M men REGENERESEN® in die Therapie ein.

Seit Einflihrung der REGENERESEN in die Therapie sind
folgende Erfahrungen gesammelt worden:.

1. Die klinische Anwendung der REGENERESEN zeigte in
Fallen von Degenerationsprozessen und EiweiB-Stoff-
wechselstérungen sehr ginstige Resultate, die in Uber-
einstimmung mit den in der internationalen Literatur
beschriebenen Fillen stehen.

im doppelten Blindversuch ist ein geriatrisches Rege-
neresen-Kombinationspréparat aus 13 verschiedenen
RNS — es handelt sich um die Regenerese RN 13 —
von Wentz (68) getestet worden. Neben- der subjektiven
Besserung wurde eine objektive Intensivierung der

X EiweiB-Synthese durch betrichtliche Vermehrung der

(N Plasma-Proteine eindeutig festgestellt. Bei den Pa-

tienten der Placebo-Serie zeigte sich dagegen eine sin-
kende Tendenz.

AuBer anderen Kombinationen stellte Dyckerhotf eine
Kombination aus vier verschiedenen RNS fiir degene-
rative Innenohrprozesse Zusammen, das Au 4. Gaus
(30) objektivierte den positiven RNS-Effekt am Innenohr
durch Audiogramme.

Diese giinstigen Ergebnisse sind inzwischen durch
Rauch (1969, persénliche Mitteilung) einwandfrei be-
statigt.

2. Niemals ist eine Schadigung oder ein Todesfall durch
REGENERESEN eingetreten.

3. Auch gréBere Mengen und héufig wiederholte Injektio-
nen sind ohne Gefahr verabreicht worden, womit der
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oberste éarztliche Grundsatz des nil nocere sicherge-

stellt ist.
Zur Zeit werden auf verschiedenen Fachgebieten (Chirur-
gie, Innere Medizin, Neurologie, Dermatologie, Augenheil-
kunde, Otologie etc.) entsprechende RNS-Behandlungen
mit REGENERESEN mit Erfolg durchgefiihrt. An dieser Stelle
sei nur auf eine Eigenbeobachtung auf otologischem Ge-
biet besonders hingewiesen: '

Degenerative Innenohrschwerhéorigkeit

Herr I. —, 17 Jahre
Vorgeschichte: Familie o. B. Insbesondere keine auffalligen
Ohrerkrankungen oder Horstérungen bekannt. Selbst: Nie
ernstlich krank gewesen: keine Ohrerkrankungen. Mit
3 Jahren Mumps — im AnschiuB daran Gehorsverschlech-
terung, die im Laufe der folgenden Jahre keine Verande-
rung oder Schwankungen zeigte!

Beschwerden: Gehérsverschlechterung beiderseits.

1. Untersuchung am 8. Januar 1968:

Spiegeluntersuchung: Frei von krankhaften Verdnderungen:

insbesondere zeigten beide. Ohren (Gehorgang, Trommel:-

felle etc.) keinen krankhaften Befund, durch den:die Hor-
stérung zu erkladren war. .. .
Audiometrische Hérpriifung mit Luft- und Knochenleitungs-
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audiogrammen (s. Abbildungen) — die Anfangskurven vom
8. 1; 1968 sind dick gezeichnet.
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Vestibularispriifung: Keine spontanen Gleichgewichtsst-
rungen. Nach kalorischer und rotatorischer Reizung beider-
seits gleiche, im Rahmen der Norm liegende Reaktionen.
Die AlIgemein-Untersuchung ergab keinen pathologischen
Befund.

Beginn der Therapie am 12. Januar 1968:

Patient bekommt taglich je 1 Ampulle AU 4 und Placenta
masc. (rechts und links getrennt, tief intraglutaal).

Nach dem 10. Behandlungstag- (also nach je 10 Ampullen
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AU 4 und Placenta masc.) erste Audiogrammkontrolle, die

mit Datum-Vermerk " eingezeichnet wurde; die Besserung

ist schraffiert gezeichnet.
In der Folgezeit (1. und 16. Februar) Kontrolien, bei denen

sich. sowohl-in- den Luft- . als auch. Knochenleitungskurven: -

ein weiterer Anstieg zeigte.
Diese Beobachtung ist.aus mehreren Griinden wichtig: - -
Es konnte in diesem Fall einer toxischen Innenohrschadi-

gung ausschlieBlich. mit einem: organspezifischen. RNS-Pra-
parat eine signifikant nachweisbare Besserung~= fast-Hei- -

lung — erreicht werden.

Es ist bemerkenswert, daB diese Schadigung noch nach
14jahriger Dauer gebessert werden konnte und eine weitere
Regeneration noch nach Beendigung der 10tagigen Injek-
tionsserie erfoigte.

Zusammenfassung:

Die Ribonukieinsduren sind in Form der verschiedenen
organspezifischen REGENERESEN® nach Prof. Dr. H. Dycker-
hotf ein wirksames und unschéadliches Therapeutikum bei
degenerativen Prozessen und EiweiB-Stoffwechselstérun-
gen zur Revitalisierung. Sie sind ein naturgegebener Weg
zur Therapie aller jener Krankheiten, die auf Stérungen
des EiweiB-Stoffwechsels und im Zellneubau, also der Re-
generation beruhen.
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